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ABSTRACT

Utilizing digital tools in learning process could arise lack of control among lectures and students. This research aims to
examine whether self-efficacy, machiavellianism, and fraud diamond dimensions have influence to accounting students
academic dishonesty behavior, especially in digital environment. Data was gathered by convenience sampling, and hypothesis
were tested using SEM-PLS. Our hypotheses were supported, except self-efficacy and rasionalization. Pressure, opportunity,
capability and "short-cut” mindset are significant factors which encouraging digital academic dishonesty. This results implies
that it is important to evaluate behavioral control systems in this digital era to maintain quality of accounting graduaters
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ABSTRAK

Pemanfaatan perangkat digital dalam pembelajaran memungkinkan timbulnya kesenjangan pengawasan antara
dosen dan mahasiswa. Penelitian ini bertujuan untuk menguji apakah self-efficacy, sifat machiavellian, dan dimensi
fraud diamond berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa akuntansi pada pembelajaran
yang melibatkan perangkat digital. Data yang berhasil dikumpulkan dengan convenience sampling, dan hipotesis
diuji menggunakan SEM-PLS. Dari 166 responden, hasil uji menunjukkan bahwa pola pikir “jalan-pintas”, tekanan,
kesempatan dan capability merupakan faktor yang signifikan memengaruhi kecurangan akademik. Sementara itu,
self-efficacy dan rasionalisasi tidak terbukti signifikan. Temuan ini mengimplikasikan bahwa sistem pengendalian
perilaku perlu ditinjau kembali ketika diterapkan pada lingkungan pembelajaran yang mengoptimumkan
penggunaan perangkat digital.

Kata Kunci: fraud diamond; kecurangan akademis; self-efficacy; sifat machiavellian.

B Corresponding author: Pepie Diptyana: E-mail: pepie@perbanas.ac.



Why do Accounting Students Intend to Engage in Digital Academic Dishonesty?
Dhea Amarsya Aulia Rachma, Pepie Diptyana

PENDAHULUAN

Pembelajaran daring yang diberlakukan sejak pandemi covid-19 memberi tantangan bagi
dosen dan mahasiswa. Selain kendala teknis seperti jaringan internet, listrik dan perangkat, inte-
raksi antara dosen dan mahasiswa serta interaksi antar-mahasiswa juga menjadi terbatas. Turmuzi
et al., (2021) menunjukkan bahwa lebih dari 50% mahasiswa respondennya yang menyatakan
bahwa pada pembelajaran daring, materi dosen tidak mudah dipahami dan durasi waktu
pembelajaran yang tidak sesuai, bisa terlalu lama atau bahkan terlalu sebentar dibandingkan
dengan waktu belajar seharusnya. (Yussof & Ismail, 2018) membuktikan bahwa lebih dari 50%
mahasiswa akuntansi respondennya terlibat kecurangan akademik, terutama pada mata kuliah
yang monitoringnya rendah dan hukumannya ringan. (Winardi et al., 2017) juga menemukan
bahwa 77,5% dari 342 responden mahasiswa akuntansi mengaku bahwa mereka terlibat atau
pernah melakukan kecurangan akademik. Fenomena tersebut merupakan hal yang kurang baik
terjadi pada calon akuntan, karena kondisi lingkungan yang memberi kesempatan pada pelaku

kecurangan dapat mengarah pada terciptanya budaya kecurangan (Crittenden et al., 2009)

Kecurangan akademik atau academic fraud merupakan tindakan atau perilaku yang menim-
bulkan kinerja akademik seseorang menjadi tidak menggambarkan kinerja yang sebenarnya.
Perilaku ini dapat mencakup plagiarism, memalsukan data baik itu data berupa tugas atau data
penelitian, men-submit tugas/pekerjaan yang sama pada lebih dari satu mata kuliah, melakukan
kerjasama saling contek pada tugas atau ujian yang dinilai secara individu, mengajak orang lain
untuk bekerjasama pada ujian individu, dan sebagainya (Becker et al., 2006; Bujaki et al., 2019).

Bentuk kecurangan akademik dapat dikategorikan ke dalam dua jenis, yaitu: analog academic
dishonesty dan digital academic dishonesty (Etgar et al., 2019; Friedman et al., 2016). Analog academic
dishonesty merupakan perilaku kecurangan pada kegiatan akademik dengan perangkat berbasis
kertas, yang pada umumnya terjadi saat pembelajaran luring, misal: contek mencontek, membuat
bahan contekan, pemalsuan pekerjaan dengan mengumpulkan karya yang sama namun hanya
mengganti cover-nya, menjadi “joki” ujian, dan sejenisnya. Digital academic honesty merupakan
kecurangan akademik dengan mengeksploitasi penggunaan perangkat digital. Bentuk ke-
curangannya mirip dengan analog, namun menggunakan perangkat teknologi. Fasilitas internet,
komputer, smartphone, memberikan kemudahan belajar karena mahasiswa dapat memperoleh
sumber belajar dari luar perkuliahan. Namun di sisi lain, kesempatan kemudahan akses tersebut
membuka kesempatan untuk dilakukannya kecurangan akademis. Pembuktian perilaku digital
academic dishonesty dianggap cukup sulit atau membutuhkan waktu, sehingga pelaku digital
academic dishonesty tidak terdeteksi atau mendapatkan sanksi yang lebih ringan daripada sanksi
kecurangan analog dishonesty (Etgar et al., 2019). Nahar(2018) pun membuktikan bahwa ada kondisi
dimana digital academic dishonesty masih dapat ditoleransi atau dianggap hal yang biasa atau wajar
sehingga tidak perlu diberi sanksi.
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Titik berat kualitas institusi pendidikan ada pada integritasnya. Berdasarkan persepsi res-
ponden praktisi akuntan dan auditor, hasil penelitian Tjoanda & Diptyana (2013) menyimpulkan
bahwa tindak kecurangan akademik berhubungan dengan accounting fraud persepsian. Hasil
tersebut mengindikasikan bahwa budaya integritas di institusi pendidikan perlu diterapkan.
Budaya integritas dapat diterapkan melalui kurikulum dan atmosfer akademik yang mendukung.
Tanggungjawab penciptaan budaya integritas ini juga perlu sejalan dengan kepentingan para

anggota institusi, agar tidak terjadi upaya pelanggaran integritas (Cole & Swartz, 2013)

Beberapa hasil penelitian sebelumnya menunjukkan adanya faktor yang dapat berperan
dalam tindak kecurangan akademis peserta didik, seperti self-efficacy (Xie et al., 2020; Onu et
al., 2021; Paulus & Septiana, 2021), sifat machiavellian (Mauboy & Pesudo, 2019; Setyaniduta &
Hermawan, 2016; Utami, Wijono, et al., 2019), dan dimensi fraud diamond (Fitriana & Baridwan,
2012; Mauboy & Pesudo, 2019; Purwatmiasih et al., 2021; Setyaniduta & Hermawan, 2016; Utami,
Noviyanti, et al., 2019; White, 2020). Tujuan penelitian ini adalah menguji apakah self-efficacy, sifat
machiavellian, dan dimensi fraud diamond berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik
mahasiswa akuntansi pada pembelajaran yang melibatkan perangkat digital. Hasil penelitian dapat
memberikan dua kontribusi, yaitu sebagai bahan pertimbangan institusi pendidikan akuntansi
dalam mengembangkan kebijakan akademis, dan memperluas literatur bidang pendidikan
akuntansi. Lulusan jurusan akuntansi adalah calon akuntan yang dituntut untuk mematuhi kode
etik dan mampu membuat keputusan profesional. Proses akademik berperan dalam pembentukan
sikap dan perilaku calon akuntan. Dengan kebijakan akademik yang baik, institusi pendidikan
dapat menyiapkan calon profesi akuntan dengan kualitas integritas profesional akuntan yang baik

pula.

Pengembangan Hipotesis

Teori Tindakan Beralasan (theory of reasoned action) yang dikembangkan oleh Ajzen dan
Fishbein pada tahun 1967 menyatakan bahwa perilaku tertentu seseorang untuk melakukan atau
tidak melakukan sesuatu didasari oleh keyakinan, niat, serta sikap seseorang mengenai sesuatu
tersebut (Hartono, 2007). Perilaku merupakan fungsi dari sikap dan norma subjektif. Sikap
menunjukkan keyakinan seseorang atau perasaan positif atau negatif seseorang jika ia harus
melakukan sesuatu yang akan ditentukan. Sikap ini digambarkan dengan perasaan seseorang
seperti menerima atau menolak, setuju atau tidak setuju, suka atau tidak suka, menyenangkan atau
tidak menyenangkan, atas objek atau perilaku tertentu. Sementara itu, norma subjektif merupakan
persepsi atau pandangan seseorang terhadap kepercayaan orang lain yang akan mempengaruhi

nilai untuk melakukan atau tidak melakukan perilaku tertentu.

Kecurangan akademik merupakan perilaku tidak jujur pada aktivitas akademik. Ada
empat tipe academic dishonesty (Pavela, 1997), yaitu: (1)cheating; (2)plagiarism; (3)fabrication;

dan (4)facilitation. Cheating adalah tindakan yang sengaja untuk menggunakan bahan/materi
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pembelajaran, informasi, atau sejenisnya, dan menggunakan bahan tersebut pada waktu yang ti-
dak diijinkan, ini termasuk menanyakan jawaban ke orang lain. Plagiarism adalah tindakan secara
sengaja menggunakan karya orang/ pihak lain berupa teks, gambar, figure, tabel dan tipe lain yang
merupakan karya orang lain, kemudian disajikan tanpa menyajikan sumbernya (present without
crediting the source), dan membuat karya tersebut menjadi hasil karyanya atau tampak seperti hasil
karyanya. Fabrication adalah tindakan sengaja menyajikan informasi dan data yang sebenarnya
tidak ada. Facilitation adalah secara sengaja membantu terjadinya cheating, plagiarism, dan fabrication
yang dilakukan orang lain. Digital academic dishonesty merupakan tindakan kecurangan akademik
(cheating, plagiarism, fabrication dan facilitation)yang memanfaatkan perangkat digital atau teknologi
informasi (Blau et al., 2021)

Self-Efficacy dan Digital Academic Dishonesty

Self-efficacy adalah keyakinan seseorang bahwa ia mampu (capable) untuk melakukan tugas
tertentu dengan sukses (Bandura, 1997). Keyakinan ini menggambarkan seberapa kuat orang
tersebut bertahan menghadapi masalah dalam pencapaian pekerjaannya. Self-efficacy merupakan
hasil dari proses kognitif yang melibatkan keputusan, keyakinan dan ekspektasi dalam
mengestimasikan kemampuannya, atau dalam menentukan aktivitas yang akan dilakukannya.
Jika seseorang berkeyakinan bahwa suatu pekerjaan dapat ia lakukan, maka ia cenderung dapat
menerima tugas itu atau dapat melakukan pekerjaan tersebut. Mahasiswa yang memiliki selfefficacy
tinggi akan merasa lebih yakin atas kompetensi dirinya. Mereka mampu berpikir, memahami,
belajar, memilih dan membuat keputusan, menerima kelebihan maupun kekurangannya, sehingga
mampu menentukan pilihan tindakan yang akan dilakukan saat menghadapi kesulitan ketika ingin
mencapai sesuatu. Hasil penelitian di masa pandemi menunjukkan bahwa mahasiswa dengan self-
efficacy yang tinggi cenderung berusaha menggali informasi sedetail mungkin terhadap materi yang
disampaikan saat pembelajaran daring (Xie et al., 2020). Onu et al., (2021) dan (Paulus & Septiana,
2021) membuktikan hubungan signifikan negatif antara self-efficacy dengan kecurangan akademik.
Artinya, ketika mahasiswa yakin atas dirinya, maka ia cenderung untuk tidak melakukan ke-
curangan, walaupun mereka menggunakan fasilitas belajar secara digital yang memudahkan
mereka untuk melakukan kecurangan. Semakin tinggi self efficacy atau keyakinan seseorang atas
kemampuan akademiknya, ia memilih untuk tidak melakukan kecurangan karena yakin dengan
originalitas pekerjaannya yang baik. Berdasarkan uraian ini, hipotesis yang diajukan adalah:

H,: Self-efficacy berpengaruh negatif terhadap digital academic dishonesty

Sifat Machiavellian dan Digital Academic Dishonesty

Sifat Machivellian mengacu pada sifat yang beranggapan bahwa segala sesuatu yang dila-
kukan demi suatu tujuan tertentu itu dianggap sah dan baik untuk dilakukan. Machiavellian meru-

pakan sebuah proses dimana seseorang melakukan segala cara memanipulasi untuk memenuhi
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kebutuhan dirinya sendiri tanpa memerdulikan etika dan hubungan dengan orang lain. Mereka
berusaha mencapai tujuannya dengan cara apapun dan mencoba memanfaatkan orang lain demi
kepentingan dirinya sendiri. Sifat seperti ini menunjukkan tingkat kepedulian dalam hubungan
personel dengan moralitas konvensional yang rendah (Mauboy & Pesudo, 2019). Shafer & Wang
(2011)menyatakan bahwa biasanya sifat machiavellian dihubungkan dengan individu yang
manipulatif, dengan menggunakan perilaku yang persuasif untuk mencapai keinginan pribadinya
dan sikapnya lebih agresif. Sifat ini membuat seseorang cenderung memanfaatkan situasi demi
mendapatkan keuntungan pribadi dan keinginan untuk tidak taat pada peraturan (Musalova,
2017). Para machivellian terbukti memiliki motivasi yang besar untuk memenuhi tujuan dan
kebutuhannya, serta mempengaruhi hal negatif yang ditimbulkan (Barbaranelli et al., 2018).
Beberapa penelitian menyatakan bahwa sifat machivellian berpengaruh positif terhadap perilaku
kecurangan (Mauboy & Pesudo, 2019; Setyaniduta & Hermawan, 2016; Utami, Wijono, et al.,
2019). Individu machivellian yang ingin cepat lulus, atau mencapai kinerja akademik yang baik,
cenderung melakukan segala cara untuk mencapai tujuannya. Perangkat teknologi memungkinkan
individu untuk berinteraksi dan mendapatkan informasi, sehingga Machivellians berkesempatan
untuk melakukan persuasif dan manipulatif. Selain itu, perangkat teknologi juga memudahkan
dilakukannya peer-to-peer sharing, editing, dan facilitation. Berdasarkan uraian ini, maka hipotesis
kedua adalah:

H,: Sifat Machiavellian berpengaruh positif terhadap digital academic dishonesty

Fraud Diamond dan Digital Academic Dishonesty

Kecurangan akademik dapat dijelaskan menggunakan dimensi fraud (Bujaki et al., 2019).
Fraud diamond merupakan sebuah pandangan tentang fenomena fraud yang dikembangkan oleh
Wolfe & Hermanson, (2004). Diamond Fraud adalah penyempurnaan dari model Fraud Triangle
oleh (Cressey, 1950). Ada empat komponen Fraud Diamond, yaitu tekanan (pressure), kesempatan

(opportunity), dan rasionalisasi (rasionalization), dan kemampuan (capability).

Tekanan (pressure) merupakan dorongan yang kuat bagi mahasiswa untuk mencapai tujuan
akademis, seperti nilai dan batas waktu lulus. Rasa takut gagal, takut terlambat, takut tertinggal
teman-temannya merupakan bentuk tekanan. Ketika mahasiswa merasa tertekan, mereka
cenderung menginginkan menyelesaikan tugas dengan cepat atau mudah. Pembelajaran daring
membuat tekanan yang dirasakan mahasiswa semakin besar. Selama pembelajaran dirumah,
keluarga menuntut lebih mengenai indeks prestasi mahasiswa, karena mereka beranggapan
selama pembelajaran dirumah, fasilitas sudah terjamin maka indeks prestasi harus meningkat.
Ada kemungkinan kecurangan terjadi karena tekanan mahasiwa berupa keinginan memenubhi
harapan keluarga (Purwatmiasih et al., 2021). Menurut White (2020) tekanan finansial juga dapat
menjadi beban pikiran mahasiswa yang menyebabkan perilaku academic dishonesty. Oleh karena
itu, seseorang yang mengalami pressure bersedia untuk melakukan kecurangan. Dengan demikian,
hipotesis yang diajukan adalah:

H_: Tekanan berpengaruh positif terhadap digital academic dishonesty
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Kesempatan (opportunity) merupakan situasi dan kondisi yang memungkinkan seseorang
melakukan kecurangan. Misalnya, sistem pengawasan ujian yang lemah, ketiadaan dan/atau
ketidakjelasan sanksi, penerapan sanksi kurang tegas, tempat ujian yang kurang memadai. Jarak
antara dosen dan mahasiswa atau ketiadaan pengawas ujian sering terjadi saat pembelajaran daring
berlangsung. Kurangnya pengawasan dan banyaknya kesempatan memungkinkan mahasiswa
melakukan kecurangan (Purwatmiasih et al., 2021; Utami, Wijono, et al., 2019; White, 2020). Oleh
karena itu, kondisi yang membuka kesempatan untuk berbuat curang merupakan faktor yang
mendorong terjadinya kecurangan akademik.

H,: Kesempatan berpengaruh positif terhadapdigital academic dishonesty

Rasionalisasi merupakan usaha pembenaran yang menjadi dasar alasan dan perasaan yang
dapat diterima oleh akal. Misalnya, rasionalisasi bahwa hasil dan risiko itu sepadan: jika saya
melakukan kecurangan, hasilnya saya pasti mendapat nilai yang bagus dan segera lulus. Contoh
lain rasionalisasi: dosen sibuk sehingga tidak punya waktu memeriksa pekerjaan, oleh karena
itu apa pun file yang diunggah nilainya pasti sama saja. Rasionalisasi menyebabkan mahasiswa
melakukan kecurangan akademik (Fitriana & Baridwan, 2012). Ketika pengajar dan lingkungan
membiarkan kecurangan akademik terjadi, maka peserta ajar cenderung melakukan kecurangan.
Oleh karena itu, hipotesis yang diajukan adalah:

H,: Rasionalisasi berpengaruh positif terhadapdigital academic dishonesty

Capability merupakan kemampuan seseorang untuk menciptakan atau mengeksploitasi
kesempatan untuk melakukan sesuatu (dalam konteks ini: academic dishonesty). Orang yang
memiliki capability biasanya cukup pandai memahami dan menggali kelemahan pengendalian
internal, pandai menggunakan posisi/jabatan, fungsi, akses yang diotorisasikan kepadanya
dan segala keuntungan (advantage) yang ia miliki pada posisi tersebut. Misalnya, mahasiswa
yang memahami cara kerja mesin pendeteksi plagiarism memiliki cara untuk mengatasi agar
pekerjaannya tidak terdeteksi sebagai plagiat. Optimalisasi penggunaan teknologi dan belajar
mandiri membuka kesempatan mahasiswa menjadi capable (mampu) menguasai keterampilan
mencari jawaban, editing, mempelajari cara kerja berbagai aplikasi termasuk aplikasi pendeteksi
plagiarism. Kemampuan ini juga memungkinkan mahasiswa untuk melakukan kecurangan
akademik. Seseorang yang memiliki keahlian digital menyadari adanya kelebihan dan kekurangan
sistem digital, sehingga peluang untuk berbuat tidak jujur terbuka luas. Kapabilitas di sini juga
mencakup kemampuan secara psikologis untuk mengatasi rasa stress saat melakukan tindakan
yang tidak benar, serta kemampuan untuk mengajak mahasiswa lain untuk melakukan kecurangan
bersama-sama (Purwatmiasih et al., 2021). Oleh karena itu, hipotesis yang diajukan adalah:

H,, Capability berpengaruh positif terhadap digital academic dishonesty
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Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif kausalitas. Populasi penelitian berupa

mahasiswa program Sarjana (S1) Akuntansi di Universitas Hayam Wuruk Perbanas Surabaya, dan

sampel diambil dengan convenience sampling. Data dikumpulkan dengan survey menggunakan

kuesioner. Responden diminta menyatakan tidak setuju hingga setuju dari skala 1 - 5 atas

pernyataan-pernyataan indikator. Hipotesis diuji menggunakan SEM-PLS. Definisi operasional

variabel dan indikatornya dapat dilihat di tabel berikut:

Tabel 1. Definisi Operasional dan IndikatorVariabel

Variabel Definisi Operasional Indikator
Digital Academic tindakan tidak jujur dalam lingkup aka- Mencontek, membantu teman untuk mencontek,
Dishonesty demik yang dilakukan dengan sengaja melakukan duplikasi dan plagiasi
dan melibatkan penggunaan perangkat (Blau et al., 2021;dan Friedman et al., 2016)
teknologi.
Self Efficacy keyakinan seseorang bahwa ia mam- Tingkat keyakinan atas kemampuan diri untuk menca-
pu (capable) untuk melakukan tugas pai tujuan akademik (Dull et al., 2015)
tertentu
Machiavellians sifat yang beranggapan bahwa segala Tingkat pemikiran bahwa jalan pintas dibutuhkan
sesuatu yang dilakukan demi suatu untuk mencapai kesuksesan, tingkat setuju atau tidak
tujuan tertentu itu dianggap sah dan baik  setuju mengenai tindakan persuasi atau pendekatan
untuk dilakukan baik dengan persuasi ke pihak yang berwenang, serta melakukan ma-
dan manipulasi nipulasi merupakan hal yang sah ketika mencapai
tujuan(Shafer & Wang, 2011)
Tekanan situasi yang dapat membuat sescorang Keadaan terdesak yang disebabkan oleh tuntutan
merasa terdesak dan merasa perlu
melakukan sesuat orang tua, dan tenggat waktu (Achmada et al., 2020;
4 uatu Artani & Wetra, 2017; Wolfe & Hermanson, 2004)
Kesempatan situasi waktu dan keadaan di mana ses- Tidak a}(_ianye_i pengecekanﬂplaglam, t@ak ada peng-
corane merasa dapat melakukan sesuatu 23S uiian, tidak ada kebijakan sanksi (Achmada et
& P al., 2020; Artani & Wetra, 2017; Wolfe & Hermanson,
2004)
Rasionalisasi suatu pemikiran tentang keadaan yang Ketiadaan bukti atas dampak yang ter]ac.h akibat
dapat membenarkan teradinva sesuatu melakukan kecurangan, pihak kampus tidak per-
P Jadiny nah menunjukkan bukti kecurangan, dosen tidak
menjelaskan dan menunjukkan dampak kecurangan
(Achmada et al., 2020; Artani & Wetra, 2017; Wolfe
& Hermanson, 2004)
Capability kemampuan seseorang untuk mencip-

takan atau mengeksploitasi kesempatan
untuk melakukan sesuatu

Keterampilan memanfaatkan perangkat digital,
pemahaman atas kelebihan dan keterbatasan perang-
kat digital, kemampuan mengendalikan stress saat
melakukan tindakan curang (Achmada et al., 2020;
Artani & Wetra, 2017; Wolfe & Hermanson, 2004)
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini dilakukan pada akhir Semester Gasal 2021, pada kelas daring. Jumlah data yang
dapat diolah adalah 166. Secara demografi, proporsi responden mahasiswa S1 Akuntansi angkatan
2018 adalah 46% (82 responden), angkatan 2019 sebanyak nilai 25% (46 responden), angkatan
2020 sebanyak 25% (44 responden) dan Angkatan 2021 sebanyak 4% (7 responden). Responden
perempuan lebih banyak daripada laki-laki, yaitu 75% dari total sampel adalah perempuan, dan
25% laki-laki. Selain itu, berdasarkan IPK terakhir, sebagian besar responden memiliki IPK>3,5
(67% atau 119 orang), IPK 3,00-3,50 31% (56 orang), dan IPK < 3 hanya 3% atau 3 orang.

Tabel 2. Nilai Mean dan DeviasiStandar

Variabel Iftzcrif Pernyataan Mean SD
KAAl. Saya tidak takut mencontek saat ujian online 2 474576 1266113
(cheating) berlangsung
KAJ3 Saya membantu teman saya untuk mencontek
e untuk tugas-tugas yang dikumpulkan secara 2.728814  1.240837
(facilitation) online
KBI1 Saya copy paste jawaban teman saya saat ujian 2 440678 1287234
Digital Academic (cheating) online berlangsung ) ’
Dishonesty KBI.Z . Saya r.nendulf)l.ikasi pekerjzjlaln orang lain sebagai 2158192 1176403
fabrication pekerjaan milik saya sendiri
KBI4. . Saya menjiplak hasil makalah di internet tanpa 2418079  1.189591
(plagiarism) mencantumkan nama penulisnya
KBIS Saya mengijinkan teman saya untuk meng-copy
(facilitation) jawaban saya selama ujian online berlangsung 2751412 1.241018
Saya mampu mencapai sebagian besar tujuan
SEL1 saya yang telah saya tetapkan untuk diri saya 3.988701  0.898159
Self Efficacy sendiri
SEL3 Saya percaya, saya bisa berhasil berkat usaha 4344633 0.846038
yang saya tetapkan
MAf1 Menurut:aya, lea su!’lt maju jika tidak meng- 3033898  1.417818
Machiavelli gunakan “jalan pintas
achiavellians . . o
ME1 ]a}an pintas” itu perlu digunakan agar kita bisa 3101695 1.365503
lebih mudah maju dan sukses
DFT1 Erang tua saya ‘men.gmglnkan saya mendapat- 3355932 1.349613
L an nilai yang tinggi
Tekanan )
DFT2 Tenggat waktu pada tugas lain yang berdekatan 3451977 1.256442
membuat saya tertekan
DEP1 B}asgnya dqsen tidak menyelidiki tingkat pla- 2632768 1.254831
giasi mahasiswa
Teman-teman saya membiarkan teman-teman
Kesempatan DEP3 lainnya yang melakukan contek-mencontek 2960452 1.159749
DFP4 Biasanya dosen membiarkan mahasiswa melaku- 282486  1.242879

kan kecurangan
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Dosen tidak menjelaskan dampak yang terjadi

DFR1 saat mahasiswa melakukan kecurangan

2.59322 1.267406

Rasionalisasi
Biasanya lingkungan kampus tidak menemukan

DFR3 adanya kecurangan yang terjadi

2.59322 1.212417

Saya percaya diri dengan keterampilan peng-
gunaan perangkat teknologi informasi (smart-
DFK2 phone, search engine, MsOffice, aplikasi 3.033898  1.360558
Capability komunikasi: whatsapp, instagram, aplikasi pem-
belajaran berbasis web dll) yang saya miliki
Saya mampu mengendalikan tingkat stress ke-
tika melakukan kecurangan

DFK4 2.932203  1.208837

Tabel 3. Interval dan Kategori

Interval Kategori
1,00 - 1,80 Sangat Tidak Setuju
1,81 -2,60 Tidak Setuju
2,61 -3,40 Netral
3,41 -4,20 Setuju
4,21 -5,00 Sangat Setuju

Berdasarkan Tabel 2 dan Tabel 3, tanggapan tertinggidigital academic dishonesty (mean: 2,75)
yaitu pada pernyataan “Saya mengijinkan teman saya untuk meng-copy jawaban saya selama
ujian online berlangsung” dan pada kategori Netral. Jawaban dengan mean tertinggi lainnya
(2,74) adalah “saya membantu teman saya untuk mencontek” yang juga dalam kategori Netral. Ini
berarti mahasiswa sudah memahami bahwa digital academic dishonesty itu tidak baik dilakukan dan
ada rasa takut untuk melakukannya. Tetapi, mahasiswa tetap bersedia membantu temannya yang

belum mengerjakan, atau tidak bisa menjawab soal, bahkan pada saat ujian daring.

Mean tertinggi untuk self efficacy adalah “saya percaya, saya bisa berhasil berkat usaha yang
saya tetapkan”, berada dalam kategori Setuju. Dengan kata lain, responden percaya bahwa ia dapat
berhasil karena berusaha. Mean tertinggi untuk Machiavellians adalah pernyataan “Jalan pintas
itu perlu digunakan agar kita bisa lebih mudah maju dan sukses” (mean=3,10) dalam kategori
Netral. Mean tertinggi untuk Tekanan adalah tekanan akibat tentang tenggat waktu (mean-3,45)
dalam kategori Setuju. Mean tertinggi untuk Kesempatan ada pada pernyataan “teman-teman saya
membiarkan teman-teman lainnya yang melakukan contek-mencontek” (mean=2,96) termasuk
kategori Netral. Mean dua instrument Rasionalisasi adalah sama (mean=2,59) termasuk kategori
Tidak Setuju, untuk pernyataan “dosen tidak menjelaskan dampak kecurangan akademik”, dan
“lingkungan tidak menemukan kecurangan”. Mean tertinggi untuk Capability (mean=3,03) adalah

kemampuan untuk menggunakan perangkat teknologi informasi, berada dalam kategori Netral.
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Tabel 4. Reliabilitas Instrumen

Cronbach's Alpha CO.II.IPOSItC Reli- AVE
ability
Digital Academic Dishonesty 0.874 0.905 0.614
Self Efficacy 0.747 0.886 0.795
Machiavellianism 0.743 0.882 0.79
Tekanan 0.649 0.841 0.728
Kesempatan 0.77 0.867 0.685
Rasionalisasi 0.713 0.874 0.777
Capability 0.776 0.899 0.817

Tabel 4 menunjukkan hasil uji reliabilitas dan validitas instrumen. Jika dilihat dari nilai AVE,
semua konstruk telah baik dengan nilai AVE > 0,5. Apabila dari nilai Cronbach’s Alpha, hampir
semua konstruk telah reliabel dengan nilai Cronbach’s Aplha di atas 0,7, dan untuk instrument
Tekanan reliabel dengan Cronbach’s Alpha di atas 0,6. Selain itu, dari nilai Composite Reliability
(CR), semua konstruk memiliki nilai CR >0,7 yang berarti sudah baik. Pada Gambar 1 juga tampak

bahwa semua loading factorouter modelitem pertanyaan menunjukkan nilai di atas 0,7 yang berarti

instrument dinyatakan valid.
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Gambar 1. Hasil Uji Model Struktural

Keterangan: DAC = Digital Academic Dishonesty; SE=Self Efficacy; Mach=Machiavellism; Pres=Tekanan; Op =

Kesempatan; Ras = Rasionalisasi; Cap=Capability
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Tabel 5. Koefisien Jalur dan P-Value Hasil Uji Model Struktural

Hipotesis Original Sample Mean  Standard Deviation T Statistics P Values
Sample (O) M) (STDEV) (]O/STDEV|)
H, SE -> DAC -0.003 -0.006 0.07 0.037 0.971
H, Mach -> DAC 0.295 0.297 0.054 5.422 0.00
H, Pres -> DAC 0.166 0.169 0.065 2.569 0.01
H, Op -> DAC 0.404 0.407 0.085 4.724 0.00
H, Ras -> DAC 0.003 0.002 0.078 0.037 0.97
H, Cap -> DAC 0.197 0.197 0.067 2.947 0.003

Hasil uji structural menggunakan SEM-PLS disajikan di Gambar 1dan Tabel 5.

Berdasarkan Tabel 5, Self Efficacy (SE) dengan digital academic dishonesty (DAC) menunjukkan
arah hubungan negatif (original sample = -0,003), namun tidak signifikan (p-value = 0,971, a=5%).
Hasil ini menunjukkan hipotesis pertama tidak terdukung. Pada penelitian ini, self efficacy yang
tinggi tidak terbukti mengurangi digital academic dishonesty. Hal ini dapat disebabkan karena
sebagian besar (67% atau 119 orang) responden adalah mahasiswa dengan indeks prestasi di atas
3,5, dan mean tertinggi digital academic dishonesty (mean=2,75) yang dilakukan adalah facilitation.
Mahasiswa dengan indeks prestasi yang tinggi memiliki cenderung yakin atas kemampuan
dirinya, namun terlibat juga dalam tindak kecurangan akademik dengan memberi contekan,
atau jawaban ke temannya. Sebagai bentuk keputusan etis, tindakan digital academic dishonesty
dapat dijelaskan dengan teori kontrak sosial. Donaldson & Dunfee (1995) menyebutkan bahwa
teori kontrak sosial saat ini bersifat integratif (integrative social contract). Teori ini menekankan
bahwa individu yang rasional akan menyetujui dapat memilih dan memutuskan norma
perilaku etis mereka sendiri melalui cara yang mereka pilih. Di lingkungan akademis, Gregory
(2021) menyebutkan tiga komponen individu berdasarkan teori kontrak sosial integratif, yaitu:
kemampuan untuk keluar dari komunitas, kemampuan menyuarakan kehendaknya, kemampuan
untuk sejalan dengan konsensus. Mungkin mahasiswa sulit untuk keluar dari komunitas karena
ia tidak dapat memilih komunitas berdasarkan konsensus, melainkan hanya berdasarkan mata
kuliah atau jurusan. Namun, ia dapat memilih bertindak dengan menyuarakan kehendaknya, dan

membentuk konsensus kecil dengan pihak yang sama-sama sepakat.

Hipotesis kedua, terdukung. Individu dengan sifat Machiavellians selalu mempelajari
lingkungan dan memperhitungkan risiko sebelum bertindak. Tindakan kecurangan yang dilakukan
Machiavellians cenderung terencana, serta siap dengan risiko tindakannya (Williams et al., 2010).
Hasil penelitian ini membuktikan bahwa Sifat Machivellians berpengaruh positif signifikan
terhadap DAC (p-value 0.00, t-stat=5,422, original sample=0.29). Individu yang sifat Machiavellian

-nya tinggi cenderung melakukan kecurangan (Utami, Wijono, et al., 2019). Demikian pula yang
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terjadi di lingkungan akademis. Hasil ini sejalan denganEsteves et al., (2021); Mauboy & Pesudo,
(2019); dan Setyaniduta & Hermawan, (2016).

Hipotesis ketiga, terdukung. Tekanan terbukti berpengaruh positif signifikan terhadap
DAC (p-value=0,01; t-stat=2,569; original sample=0,166). Semakin tinggi tekanan yang dihadapi
mahasiswa, maka ia cenderung merasa perlu untuk bertindak curang agar tetap mendapatkan
hasil yang diinginkan. Saat penelitian ini dilakukan, masih ada pemberlakuan pembatasan
kegiatan masyarakat (PPKM), mahasiswa banyak yang belajar dari rumah. Orang tua mereka
juga bekerja dari rumah, sehingga interaksi mahasiswa dan orang tua cukup tinggi. Keinginan
orang tua agar anaknya mendapatkan nilai yang tinggi dan cepat lulus, serta tenggat waktu tugas
merupakan bentuk tekanan yang dihadapi mahasiswa. Sementara itu, kemudahan yang diberikan
oleh perangkat teknologi untuk melakukan copy&paste dan peer-to-peer sharing dimanfaatkan
untuk melakukan kecurangan akademik. Hasil ini sejalan dengan hasil penelitian Purwatmiasih et
al., (2021), Fitriana & Baridwan (2012), Bujaki et al., (2019), Achmada et al., (2020).

Hipotesis keempat, terdukung. Kesempatan berpengaruh positif signifikan terhadap digital
academic dishonesty (p-value=0,00; t-stat=4,724; original sample=0,404). Artinya, semakin tinggi
kesempatan bagi pelaku untuk melakukan kecurangan maka semakin tinggi pula kemungkinan
kecurangan itu dilakukan. Dosen yang tidak memeriksa teliti hasil pekerjaan mahasiswa dan
kondisi lingkungan yang saling membiarkan suatu tindak kecurangan dilakukan merupakan
kesempatan bagi pelaku kecurangan akademik. Hasil ini mendukung penelitian sebelumnya yang
dilakukan oleh Purwatmiasih et al., (2021), Fitriana & Baridwan (2012), Bujaki et al., (2019)dan
Achmada et al., (2020).

Hipotesis kelima tidak terdukung. Rasionalisasi tidak terbukti mempengaruhi digital
academic dishonesty (p-value=0,97; t-stat=0,037; original sample=0,003). Walaupun terbukti arah
hubungannya positif, namun rasionalisasi tidak mempengaruhi digital academic dishonesty.
Rasionalisasi mencakup pemikiran tentang pembenaran suatu tindakan dilakukan. Contohnya,
mahasiswa dapat berpikir bahwa kecurangan akademik dapat dilakukan karena tidak ada
pemberlakuan sanksi yang jelas. Pada penelitian ini, rasionalisasi diukur dengan instrumen
dosen yang tidak menjelaskan dampak yang terjadi saat mahasiswa melakukan kecurangan, dan
lingkungan kampus tidak menemukan adanya kecurangan akademis. Tidak adanya pengaruh
rasionalitas terhadap digital academic dishonesty dapat terjadi oleh adanya kesadaran bahwa
kecurangan akademik ini merupakan hal yang salah. Tampak dari tanggapan responden di Tabel
2 bahwa nilai mean digital academic dishonesty cukup rendah, dan self efficacy yang tinggi. Mereka
percaya bahwa mereka mampu mencapai hasil atas usahanya. Hasil penelitian ini sejalan dengan

penelitian (Zamzam et al., 2017).

Hipotesis ke-enam terdukung. Capabilityberpengaruh positif signifikan terhadap DAC
(p-value=0,003; t-stat=2,947; original sample=0,197). Semakin tinggi kemampuan seseorang

baik untuk mengoperasionalkan perangkat tinggi, maupun untuk mengendalikan stress dalam
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melakukan kecurangan, maka semakin tinggi potensi dilakukannya DAC. Hasil ini mendukung
penelitian Fitriana & Baridwan (2012), Purwatmiasih et al., (2021); Zamzam et al., (2017)

SIMPULAN DAN SARAN

Pemanfaatan teknologi dalam pembelajaran di satu sisi membawa risiko baru berupa bentuk
digital academic dishonesty. Penelitian ini membuktikan bahwa perilaku digital academic dishonesty
dapat disebabkan oleh adanya sifat Machivellian, tekanan, kesempatan, dan capability individu.
Sifat Machivellian mempengaruhi digital academic dishonesty, artinya digital academic dishonesty
dilakukan oleh individu yang telah mengenal dengan baik lingkungannya, mampu merencanakan
dan mengukur risikonya sehingga mereka dapat membuat “jalan pintas” untuk mencapai tujuan.
Dari dimensi fraud, digital academic dishonesty terjadi karena adanya tekanan, kesempatan dan
capability. Tekanan tersebut bisa dari tuntutan ingin nilai yang tinggi, ingin mempertahankan IPK,
atau tuntutan masa studi (ingin cepat lulus). Digitalacademic dishonesty bisa disebabkan karena
kesempatan: dosen tidak mencek kemiripan jawaban atau rekan sesama mahasiswa membiarkan
jika mengetahui tindak kecurangan. Sementara itu, self-efficacy dan rasionalisasi tidak terbukti
mempengaruhi digital academic dishonesty.Era digital memudahkan manusia untuk melakukan
peer-to-peer sharing dan copy&paste, dan ini dimanfaatkan oleh para pelaku kecurangan akademik.
Originalitas pekerjaan di pembelajaran daring lebih sulit untuk ditelusur, terutama jika pelakunya

memiliki kemampuan teknologi informasi.

Implikasi penelitian ini adalah bahwa di era digital institusi pendidikan akuntansi
menghadapi tantangan untuk senantiasa memperhatikan eksistensi kebijakan atas kecurangan
akademik, konsistensi penerapannya, melakukaninovasi materi dan bahan evaluasi pembelajaran.
Kesesuaian antara tipe perangkat teknologi yang digunakan dalam mencapai tujuan pembelajaran
juga perlu dipertimbangkan. Dengan demikian insitusi, khususnya jurusan akuntansi, agar dapat
menjaga kualitas dan integritas calon akuntan. Penelitian ini mengandung keterbatasan, yakni
adabeberapa item instrument yang tidak valid sehingga harus dihapus dari pengamatan. Oleh
karena itu, untuk penelitian berikutnya dapat memperbaiki atau mengembangkan instrument

yang digunakan.
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