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Abstract
The direction of present-day research to determining the function of social support from individual’s family,  individual’s best friend, plus individual’s significant others on the life’s quality of individual as an  university pupils. This investigation could reveal which significant source of social support affect standard of living of university pupils. Life’s quality can narrate as standard person’s evaluation of some person functions in the setting of the norms and civilization in where the person stay. The factor that can affect quality of live is the social support which come from family, peers, and significant others. Social support is needed by individual to be able to deal with the obstacle well so the standard of living does not decline. The subject of this exploration were 148 university pupils (male = 38, female = 109) who were studying in Surabaya. This study used youth Quality Of Life Instrument – Short version plus Multi dimensional Scale of Perceived Social Support. Result indicated, all the sources of social support together word successfully in improving quality of life of university pupils  (F = 29,540 ; p = 0,001). The size of the contribution of the social support is 38,1%. Of the three origins of social support, only family social support significantly affects quality of life. This finding is because most of the research subjects still live with their family.
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Abstrak
Arah penelitian ini untuk melihat peran dukungan sosial keluarga, sahabat, dan orang terdekat akan kualitas hidup mahasiswa. Riset ini dapat mengungkap sumber dukungan sosial mana yang secara signifikan mempengaruhi taraf kehidupan mahasiswa. Kualitas hidup ialah evaluasi seseorang akan kualitas beberapa fungsi dirinya yang berkaitan dengan kebudayaaan  serta norma di  mana individu bermukim. Dukungan sosial keluarga, sahabat dan orang terdekat dapat menjadi variabel yang menentukan tingkat kualitas hidup. Dukungan sosial diperlukan individu agar mampu menyelesaikan masalah dengan baik sehingga tidak menurunkan tingkat kualitas hidupnya. Subyek yang berpartisipasi dalam riset ini adalah 148 orang yang sedang mengecap studi di perguruan tinggi di Surabaya (pria = 39,  wanita = 109)  . Riset ini menggunakan alat ukur  Youth Quality Of Life Instrument – Short version  dan Multidimensional Scale of Perceived Social Support . Hasil riset mengungkapkan  bahwa secara bersama-sama ketiga sumber dukungan sosial berperan meningkatkan kualitas hidup mahasiswa (F = 29,540 ; p = 0,001). Besarnya sumbangan peran dukungan sosial terhadap kualitas hidup sebsar 38.1%. Dari ketiga sumber dukungan sosial, hanya dukungan sosial dari keluarga yang secara signifikan mempengaruhi kualitas hidup mahasiswa (p = 0,001). Temuan ini diduga karena sebagian besar subjek penelitian masih tinggal bersama dengan kaluarganya.  
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1. PENDAHULUAN
Sebagai individu yang sedang menempuh pendidikan, mahasiswa menghadapi beragam masalah baik secara akademik maupun non akademik. Masalah-masalah yang jamak dihadapi mahasiswa antara lain  penyesuaian tugas kuliah, masalah keluarga, kehidupan, masalah personal psikologis, masalah keuangan dan masa depan  (Martunis & Bahri, 2016). Bagi mahasiswa yang sedang menyelesaikan skripsi, masalah yang dihadapi bertambah dengan masalah seputar pengerjaan skripsi, antara lain menurunnya motivasi, jadwal pertemuan dengan dosen pembimbing, manajemen waktu, rasa malas, dan kurangnya referensi (Etika & Hasibuan, 2016).
Beragam masalah yang dihadapi oleh mahasiswa tersebut harus segera diselesaikan dengan  baik. Bila masalah dapat diatasi dengan baik maka akan mempengaruhi baik atau buruknya kualitas hidup mahasiswa. Kualitas hidup yang buruk memiliki dampak yang buruk seperti mudah tertular penyakit, ketidakstabilan emosi, demotivasi belajar, dan nilai hasil studi. Menimbang dampak negatif tersebut, tentu diharapkan setiap mahasiswa memiliki kualitas hidup yang baik sebab dapat membuat indvidu berbahagia (Novianti et al., 2020).
Kualitas hidup  berbicara tentang kepuasan individu akan pemenuhan kebutuhan dalam hidupnya (Patrick et al., 2002).  Kualitas hidup pada intinya adalah penilaian indvidu tentang kehidupannya (Diener, 2000).  Untuk menentukan apakah individu merasakan kepuasan atau tidak, individu akan melakukan perbandingan antara kenyataan  yang ia alami dengan strandard kehidupan yang ia tetapkan  (Patrick et al., 2002). 
Menurut Patrick dkk. , kualitas hidup memiliki beberapa aspek yaitu perasaan terhadap diri sendiri, hubungan sosial,  lingkungan hidup, dan kepuasan hidup secara umum (Edwards et al., 2002).  Aspek perasaan terhadap diri sendiri meliputi banyak hal antara lain kesehatan mental, spiritualitas, kesehatan fisik, dan rasa percaya terhadap diri sendiri.  hubungan sosial merupakan kualitas relasi sosial indvidu dengan individu lain dan partisipasi individu dalam suatu kelompok di masyarakat.  Aspek lingkungan menyangkut kegiatan individu kesehariannya, termasuk juga kemampuan finansial, kesempatan mendapatkan informasi, pendidikan, keamanan dan tinggal di lingkungan sesuai keinginan individu. Aspek kepuasan hidup secara umum adalah bagaimana individu mampu menikmati kehidupan yang dijalani, merasa berarti, dan puas dengan hidupnya (Patrick et al., 2002). 
Terkait dengan mahasiswa, kualitas hidup dapat dimaknai sebagai evaluasi kepuasan indvidu terkait dengan kebutuhannya sebagai mahasiswa sehingga individu. Bagaimana mahasiswa menilai kualitas hidup mahasiswa dapat dilihat dari keempat aspek kualitas hidup.   Aspek perasaan terhadap diri sendiri dapat mencakup penilaian mahasiswa tentang adalah berbagai kegiatan yang dapat memotivasi mahasiswa untuk mengembangkan diri, meningkatkan self esteem, ketersediaan dosen pembimbing akademik yang dapat mendengarkan keluhan mahasiswa (Baumann et al., 2011).  Selain itu penyediaan sarana dan pra sarana yang dapat menjaga kesehatan fisik mahasiswa dan mengatur waktu perkuliahan agar mahasiswa dapat beristirahat juga dapat meningkatkan kualitas hidup mahasiswa (Miguel et al., 2021). Aspek lingkungan merujuk pada ketersediaan dana Pendidikan, sarana dan prasarana yang memadai, membuat kebijakan yang menguntungkan mahasiswa, atau memberikan kebebasan mahasiswa berpendapat (DK Maheni, 2015).  Aspek hubungan sosial akan mengacu pada relasi dosen-mahasiswa dan relasi sosial antar mahasiswa yang baik sehingga individu merasa diterima sebagai satu kelompok mahasiswa, metode pembelajaran yang sesuai untuk mahasiswa, ketersediaan sarana rekreasi yang dapat meningkatkan dinamika mahasiswa dalam kehidupan sosialnya (Endarwati et al., 2016).  Aspek kepuasan secara umum menyangkut bagaimana mahasiswa merasa puas dan berarti menjalani kehidupannya. 
Sebuah survey terdahulu mengenai kualitas hidup mahasiswa di salah satu prodi sebuah universitas di Surabaya menunjukkan sebaran persepsi mahasiswa akan kualitas hidupnya berdasarkan empat dimensi kualitas hidup menurut WHO. Pada dimensi kesehatan fisik, sebanyak 2,7%  responden berada di kategori buruk, 62,5% di kategori sedang, dan 32,1% berkategori baik. Pada dimensi kesejahteraan  psikologi, sebesar 1,8%  responden berada di kategori buruk, 50% di kategori sedang, dan 48,2% di kategori baik. Dimensi hubungan sosial menunjukkan 8,9%  mahasiswa di kategori buruk, 41,1% kategori sedang, dan 50% kategori baik. Pada dimensi   lingkungan, sebanyak 7,1%  responden termasuk di kategori buruk, 72,3% termasuk kategori sedang, dan 20,5% di kategori baik (Alireza & Wahjuni, 2020). Berdasarkan hasil survey tersebut, dapat dilihat bahwa persepsi kualitas hidup mahasiswa beragam. 
Sebagian besar mahasiswa dalam survey tersebut menilai bahwa tingkat kualitas hidupnya sedang mengarah ke baik.  Ini berarti sebagain besar mahasiswa mempersepsi dirinya secara baik,  kualitas aspek hubungan dengan teman atau orang lain juga cukup baik,  memiliki  lingkungan yang memadai bagi dirinya, dan secara umum puas dengan dirinya.  Hal ini sesuatu yang baik. Memiliki kualitas hidup yang baik tentu juga memberi dampak positif bagi mahasiswa. Salah satunya adalah kualitas hidup yang baik berkorelasi dengan tingkat prestasi akademik mahasiswa (Chattu et al., 2020) dan mempenngaruhi pertumbuhan kepribadian individu ke arah yang positif (Dwi et al., 2023). Dengan demikian, seharusnya setiap mahasiswa berupaya memiliki kualitas hidup yang  baik.  Sayangnya, hasil survey kualitas hidup mahasiswa (Alireza & Wahjuni, 2020) menunjukkan, meski jumlahnya sedikit, masih ada mahasiswa yang mengevaluasi kualitas hidupnya tergolong rendah. 
Penentu tingkat kualitas hidup bervariasi, salah satunya dukungan sosial yang diterima individu.. Batasan dukungan sosial  yakni beragam sumber yang disediakan oleh  seseorang  untuk individu yang berdampak meningkatkan kesejahteraan psikologis dan kebahagiaan individu yang diberi dukungan (Zimet et al., 1990).  Ketika individu menghadapi masalah, kadang Individu memerlukan indvidu lain untuk membantu atau memberikan dukungan padanya. Dukungan sosial dari orang lain membuat individu mampu menghadapi masalah atau beradaptasi. Ketika individu menghadapi masalah, ia dapat meminta individu lain untuk memberikan dukungan sosial yang ia perlukan, baik secara instrumental (uang, barang), dukungan emosional (kesediaan mendengarkan, kasih sayang), dukungan penghargaan (memberikan umpan balik, penguatan, pujian), ataupun dukungan informasi (memberi saran, nasehat) sesuai dengan masalah yang dihadapi.  Memiliki dukungan sosial membuat individu merasa nyaman karena tahu bahwa ia tidak sendiri menghadapi masalah. Individu merasa diperhatikan , dihargai,  dicintai, diterima oleh indvidu lain, dan merasa menjadi bagian dari keluarga atau kelompok sosial tertentu. 
Minimnya dukungan sosial beresiko stres bagi individu. Riset terdahulu  mengindikasikan jika dukungan sosial berkorelasi yang berlawanan arah dengan tingkat kecemasan individu (Pebriyani et al., 2020). Semakin individu memiliki persepsi  ia kurang memperoleh sokongan bersumber orang terdekat,  akan semakin meningkat taraf kecemasaannya.  Tanpa support sosial, individu menjadi cemas karena harus menyelesaikan masalahnya sendiri, padahal belum tentu ia mampu mengatasinya.  Individu juga mengalami  kesendirian dan kesepian.  
Sebaliknya dukungan sosial memiliki korelasi positif dengan kualitas hidup (Tri et al., 2017).  Individu yang memiliki dukungan sosial tentu taraf  kesejahteraan hidupnya tinggi sebab sokongan yang diterima individu dapat meningkatkan kebahagiaan (Hidayah, 2016). Ketika individu mendapatkan perhatian dan bantuan yang diperlukan dari orang di sekitarnya dapat meningkatkan kebahagiaan individu karena merasa disayang oleh orang sekitarnya. Tingginya  kebahagiaan yang dinikmati individu selaras dengan tingginya taraf kesejahteraan hidup individu. Dengan demikian,  bertambah tinggi dukungan sosial maka meningkat pula kualitas hidup individu  (Nofalia, 2019). Dukungan sosial dapat dikatakan  sebagai variabel yang menentukan tingkat kualitas hidup individu. 
Kelompok yang kapabel menjadi penyedia dukungan sosial datang dari sahabat, orang yang bertalian kekerabatan, atau keluarga, dan orang terdekat (Zimet et al., 1990).  Keluarga sebagai kelompok sosial yang bertalian darah atau kekerabatan dengan individu seharusnya menjadi sumber dukungan sosial (Rahmadhani et al., 2022).  Individu cenderung lebih mudah memberikan bantuan kepada individu lain yang masih kerabat. Keluarga yang kohesif dan penuh kasih sayang harus saling mendukung agar setiap anggota keluarga dapat menjalani kehidupan yang sejahtera.
Sahabat dapat pula menyediakan dukungan sosial yang diperuntukkan bagi individu (Pitaloka & Faizah, 2017). Mahasiswa termasuk berada pada tingkat perkembangan emerging adulthood karena umumnya mahasiswa berusia antara 18-25 tahun (Arnett, 2013). Pada usia ini, sebagian indvidu mencari dukungan sosial pada teman karena merasa lebih nyaman bercerita pada teman (Fauziyah & Ariati, 2015). Indvidu beranggapan bahwa teman sebaya dapat memberikan nasihat yang lebih sesuai dibandingkan orangtua atau keluarga.
Selain keluarga dan teman, indvidu dapat memiliki orang terdekat sebagai sumber dukungan sosial. Contohnya adalah kualitas hidup para pengungsi gempa bumi di Wenchuan, China Selatan semakin membaik ketika mendapat dukungan sosial (Ke et al., 2010).  Orang terdekat umumnya adalah orang yang dianggap penting dan berarti bagi individu. Pacar, tokoh agama, dosen, atau guru dapat menjadi orang terdekat bagi individu. 
	Dua poin dari paparan tersebut yaitu peran dukungan sosial pada kualitas hidup dan ragam sumber dukungan sosial menjadi dasar bagi riset ini.  Berpijak pada hasil  riset terdahulu yang berfokus pada keterkaitan dukungan sosial secara umum dengan kualitas hidup, melalui riset yang sekarang ini diharapkan dapat diketahui pengaruh dari masing-masing sumber dukungan sosial yakni sahabat, keluarga dan orang terdekat bagi kualitas hidup mahasiswa. 

2. METODE PENELITIAN
	Riset ini merupakan studi regresi ialah membuktikan dugaan adanya dampak atau pengaruh variabel x pada variabel Y. Kualitas hidup menjadi variabel Y atau variabel dependen dalam penelitianini. Variabel independent atau variabel X dalam penelitian ini diambil dari ketiga sumber dukungan sosial  (Zimet et al., 1990)  ialah  keluarga (X1), sahabat (X2), dan dukungan sosial orang terdekat (X3). 
	Hipotesis kerja yang dibangun pada riset saat ini sebagai berikut:
H1:  ketiga sumber dukunggan sosial secara bersama sama berdampak pada taraf kualitas hidup mahasiswa.
H2:    dukungan sosial keluarga berdampak pada taraf kualitas hidup mahasiswa.
H3:    dukungan sosial sahabat berdampak pada taraf kualitas hidup mahasiswa.
H4:    dukunggan sosial orang terdekat berdampak pada taraf kualitas hidup mahasiswa.
Alat Ukur:
	Pengambilan data dalam riset ini memanfaatkan dua alat ukur yang sudah ada dan telah melalui proses adaptasi. Sebelum melakukan proses adaptasi, peneliti sudah mendapatkan ijin dari pembuat skala asli. Alat ukur pertama adalah skala kualitas hidup yang merupakan adaptasi Youth Quality Of Life Instrument – Short version (YQL-SF) dari Patrick et al., (2002). Skala ini mengukur kualitas hidup anak muda secara umum. YQL-SF merupakan versi pendek dari Youth Skala YQL-SF ini terdiri dari 15 aitem dengan skala 1-10.  Versi asli dari  YQL memliki reliabilitas yang tinggi  yaitu α > 0,8  (Patrick et al., 2002).  Hasil uji reliabilitas yang dilakukan oleh peneliti  konsisten  menunjukkan tingkat reliabilitas yang tinggi yaitu α = 0,864.
Alat ukur kedua adalah skala dukungan sosial yang merupakan adaptasi  Multidimensional Scale of Perceived Social Support   dari Zimet et al., (1990).  Instrumen pengukuran tersebut memiliki 12 aitem yang terbagi menjadi  3 dimensi yaitu dukungan sosial yang mengandalkan keluarga, dukungan sosial yang mengandalkan sahabat dan dukungan sosial orang terdekat. Skala yang digunakan  berada dalam rentang 1 – 7. Relibilitas secara keseluruhan adalah α = 0,88. Sedangkan bila dilakukan pengukuran relibilitas secara terpisah dari tiap dimensi didapatkan α = 0,91 untuk orang terdekat, α = 0,87 untuk keluarga,  dan α = 0,85 untuk sahabat. Hasil uji reliabilitas yang dilakukan peneliti menunjukkan hal yang serupa, reliabilitas secara keseluruhan adalah α = 0,856. Reliabilitas untuk dimensi significant others, keluarga dan teman secara berurutan adalah α = 0,903 ; α = 0,842 ; α = 0,850. 

Subjek Penelitian
	Riset ini menyasar mahasiswa yang sedang berkuliah aktif di kota Surabaya sebagai sumber data. Pengumpulan data mengenakan teknik accidental sampling. Pengumpulan data memanfaatkan formular G yang disebarkan melalui jejaring whatsapp dan instagram.  Karakteristik demografis subjek riset tertulis di tabel 1.

Tabel 1 : 
Informasi karakterisktik demografis subjek riset (n = 148)
	Karakteristik Subjek
	Jumlah
	Prosentase (%)

	Gender
	
	

	Laki-laki
	39
	26,7

	Perempuan 
	109
	73,3

	Total
	148
	100

	
	
	

	Usia (tahun)
	
	

	17
	3
	2

	18
	31
	20,9

	19
	36
	24,3

	20
	42
	28,4

	21
	22
	14,9

	22
	14
	9,5

	Total
	148
	100

	
	
	

	Status tempat tinggal
	
	

	Rumah sendiri
	75
	50,7

	Kost 
	54
	36,5

	Rumah saudara/wali
	11
	7,5

	Apartemen
	8
	5,3

	Total
	148
	100

	
	
	

	Status pekerjaan
	
	

	Bekerja
	28
	17,8

	Tidak bekerja
	120
	82,2

	Total
	148
	100



Jumlah subjek penelitian adalah 148 orang, terdiri dari 26,7%  laki-laki dan 73,3%. Perempuan. Usia subyek berkisar antara 18 - 23 tahun (M= 19,61 ; SD = 1,29).  Subjek penelitian selain berasal dari  kota Surabaya dan sekitarnya yaitu Gresik, Sidoarjo, dan Bangkalan, juga berasal dari luar kota yang jauh dari Surabaya.  Sebagian besar subjek tinggal di rumah sendiri (50,7%) dan disusul dengan tinggal di kost (36,5%). Dilihat dari status pekerjaan, hanya 17,8% subjek yang kuliah sambil bekerja. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
HASIL
	Analisa data dilakukan beberapa tahap. Pertama adalah analisa data deskriptif untuk melihat data demografis subjek penelitian dan sebaran kategorisasi variabel penelitian. Berikutnya adalah uji asumsi. Terakhir adalah uji analisis regresi berganda.

Analisa Data Deskriptif  

Hasil analisis data secara deskriptif menunjukkan bahwa kualitas hidup (YQL) subjek penelitian ini secara rata-rata (M) adalah 111, 46. Bila dilihat dari range nilai kualitas hidup (69-149), angka rata-rata  Ini menunjukkan bahwa sebagian besar subjek memiliki persepsi bahwa tingkat kualitas hidup mereka tergolong tinggi. Mahasiswa dalam penelitian ini merasa nyaman, bahagia, dan puas dengan berbagai aspek dalam kehidupannya (relasi dengan orang lain, penampilan, kesempatan mendapat pendidikan. 
[bookmark: _Hlk140571642]
Tabel 2 : 
Data deskriptif tiap variabel (N=148)
	[bookmark: _Hlk140571628]
	skor terrendah
	skor tertinggi
	Rerata
 (M)
	Deviasi Baku (SD)

	Kualitas Hidup
	69
	141
	111,46
	18,17

	Dukungan sosial keluarga
	6
	28
	21,22
	5,02

	Dukungan sosial orang terdekat
	4
	28
	21,33
	5,79

	Dukungan sosial sahabat
	6
	28
	20,18
	5,02



[bookmark: _Hlk140571312]Jawaban subjek penelitian untuk dukungan sosial dari keluarga memiliki nilai rata-rata (M) sebesar 21,22. Rata-rata (M) tingkat dukungan sosial dari orang terdekat = 21, 33. Sedangkan nilai rata-rata (M) dukungan sosial dari teman adalah 20, 18. Bila dibandingkan range nilai masing-masing range nilai setiap dimensi dukungan sosial yang berkisar antara 4 - 18,  dapat dikatakan bahwa secara umum persepsi subjek penelitian untuk ketiga dimensi dukungan sosial tergolong tinggi. Hal ini bermakna bahwa subjek penelitian mempersepsi dapat mengandalkan keluarga, teman, dan orang terdekat untuk membantu mereka menghadapi masalah. 
	
Tabel 3 :
 Jenis orang terdekat
	Keterangan
	Jumlah
	Prosentase (%)

	Keluarga
	83
	56,1

	Sahabat
	31
	20,9

	Pacar
	18
	12,2

	Diri Sendiri
	5
	3,4

	Tuhan
	1
	0,7

	Idola
	1
	0,7

	Tidak ada
	7
	4,6

	Tidak menjawab
	2
	1,4

	Total
	148
	100



Orang terdekat dalam penelitian ini merupakan orang yang dipersepsi penting dan dekat dengan indvidu. Sebagian besar subjek penelitian (56,1%) memilih keluarga  sebagai orang terdekat. Ini menunjukkan bahwa sebagian besar subjek penelitian tetap akan menganggap keluarga sebagai tempat sumber utama dukungan sosial. Keluarga yang dimaksud bisa kedua orangtua, salah satu orangtua, saudara, dan nenek. Sebanyak 20,9% dari subjek penelitian  memilih  sahabat sebagai  orang terdekat. Dengan demikian, sebagian subyek penelitian masih memandang sahabat sebagai figur yang juga tepat meminta dukungan sosial. Hanya sebagian kecil subjek penelitian yang memilih figur lain sebagai orang terdekat seperti pacar (12,2%), Tuhan (0,7%) dan idola (0,7%).
[bookmark: _Hlk140571925]	Untuk mengetahui sebaran kualitas hidup subjek penelitian, dilakukan kategorisasi kualitas hidup mulai level terbawah yaitu  sangat buruk hingga beranjak ke level yang sangat baik. Penentuan kategorisasi variabel kualitas hidup memakai penghitungan rerata ideal (Mi) dan deviasi baku ideal (SDi). Berdasarkan penghitungan didapatkan nilai rerata ideal untuk kualitas hidup sebesar 82,5 dan  deviasi baku ideal sebesar 22,5.  Selanjutnya dilakukan penghitungan kategorisasi sebagaimana tercantum pada tabel 4. 

Tabel 4 : 
Kategorisasi kualitas hidup (N = 148; Mi = 82,5 ; SDi = 22,5)
	Kategori
	Range Nilai
	Jumlah
	Prosentase  (%)

	Sangat baik
	123 < X
	36
	24,3

	Baik
	96 < X < 123
	78
	52,7

	Sedang
	69 < X < 96
	34
	23

	Buruk
	42 < X < 69
	0
	0

	Sangat buruk
	X < 42
	0
	0

	
	Total
	148
	100



Setelah melakukan analisis data, sebagain besar sebaran data kualitas hidup berada di kategori tinggi (52,7%). Ini menunjukkan bahwa setegah dari jumlah subjek penelitian ini mempersepsikan bahwa mereka memiliki kualitas dan kenyamanan hidup di atas rata-rata.  Sebagai contoh dari kualitas hidup tinggi adalah sebagian besar subjek riset mempunyai self esteem tinggi, cakap dalam mengontrol emosi dengan baik, kesehatan fisik yang prima, mampu berelasi dengan orang lain secara baik, bebas menentukan pendapat, memiliki akses pelayanan kesehatan dan sumber daya finansial yang memadai. 

Analisis Data Uji Asumsi
	Analisis data untuk membuktikan hipotesis dilakukan sesuai langkah-langkah uji regresi liner berganda. Langkah awal adalah melakukan pengujian asumsi klasik sebelum melangkah ke analisis data. Pengujian asumsi klasik yang diaplikasikan ialah pengecekan normalitas, pengecekan multikolinieritas serta pengecekan heterokedastisitas. Pengujian asumsi normalitas bermaksud melihat bila sebaran data riset sesuai ketentuan distribusai normal.  Oleh karena analisa yang digunakan adalah analisa regresi berjenjang maka uji normalitas menggunalan data residual. Data termasuk dalam kategori distribusi normal bila mengantongi nilai p > 0,05. Hasil analisis pengujian normalitas yang menggunakan uji statistik Kolmogorov Smirnov mengunjukkan harga p = 0,200. Makna dari angka 0,200 ialah data riset ini terdistribusi secara normal



Tabel 5 : 
Data pengujian asumsi klasik multikolinieritas dan heterokedastisitas
	
Variabel Bebas
	Multikolinieritas
	Heteroskedastisitas

	
	Tolerance
	VIF
	Standar Error
	Sig.

	Dukungan sosial keluarga
	0,683
	1,464
	0,186
	0,932

	Dukungan Sosial sahabat
	0,729
	1,371
	0,180
	0,925

	Dukungan Sosial orang terdekat
	0,634
	1,578
	-0,167
	0,232



Uji asumsi multikolnieritas bertujuan mendeteksi korelasi antar variabel bebas. Data antar variabel bebas dinyatakan multikolinieritas apabila nilai tolerance sama atau di bawah 0,10,  selain itu bilamana nilai VIF (Variance Inflation Factor) sama dengan atau lebih besar daripada 10. Hasil olah data membuktikan nilai tolerance segenap variabel bebas dalam riset ini   lebih besar dari  0,10 serta VIF bernilai lebih rendah dari 10.  Perolehan tersebut mengindikasikan tiada terdapat multikolinieritas di antara variabel independen.    
Uji asumsi  heteroskedastisitas bertujuan menngetahui ketidaksamaan variasi  nilai residual dari pemantauan yang satu menuju pemantauan berikutnya pada model regresi. Jikalau  nilai residual bersifat tetap dari satu pemantauan ke pemantauan berikut maka dikatakan model reresi  tersebut bebas heteroskedastisitas. Uji analisis regresi sebaiknya menggunakan data yang tidak mengalami gejala heteroskedasitas Peneliti menggunakan uji Glejser untuk menentukan gejala heteroskedastisitas. Indikator yang digunakan ialah jika skor signifikansi melebihi  0,05,  mengindikasikan tiada gejala heteroskedastisitas..  Penghitungan uji heterokedasitas memperlihatkan semua variabel bebas memperoleh nilai taraf signifikansi melebihi 0,05, tentu bermakna tiada gejala heteroskedastisitas yang ditemukan pada variabel bebas. 

Analisis Data Regresi Berganda
Ketika seluruh asumsi klasik tergenapi, tindakan  dilanjutkan pengujian regresi yang dilakukan melalui pendayagunaan bantu SPSS for windows. Hasil analisa data menegaskan dukungan sosial sahabat, dukungan sosial keluarga, serta dukungan sosial orang terdekat secara simultan memiliki nilai R sebesar 0,617, nilai F sebesar 29,540 dengan p = 0,001. Berdasarkan nilai R Square, diketahui pengaruh ketiga variabel bebas terhadap kualitas hidup sebesar 38,1%. 

Tabel 6: 
Perolehan penghitungan analisis regresi 
	 Variabel Bebas
	Standardized coefficients beta
	t
	Sig. change

	konstanta
	
	9,551
	

	a. Dukungan sosial keluarga 
	0,505
	6,336
	0,001

	b. Dukungan sahabat
	0,137
	1,782
	0,077

	c. Dukungan sosial orang terdekat
	0,067
	0,814
	0,417


Keterangan : variabel tergantung : Kualitas hidup
Selanjutnya, bila dianalisis secara terpisah, hanya dukungan sosial dari keluarga yang memiliki nilai p tanpa melampaui 0,05 (0,001 < 0,05). Peubah dukungan sosial nang dicurahkan oleh sahabat dan dukungan sosial yang disalurkan oleh orang terdekat mengantongi angka taraf signifikansi p melebihi batas poin 0,05.
Dari keempat hipotesis yang diutarakan,  hipotesis pertama (H1) terbukti diterima bahwa secara bersama-sama suport sosial oleh kerabat, suport sosial oleh sahabat, dan suport sosial oleh indvidu terdekat berdampak secara signifikan bagi kualitas hidup individu.. Hipotesis kedua (H2) juga diterima yakni dukungan sosial keluarga memberi dampak secara signifikan akan kualitas hidup. Sayangnya, hipotesis ketiga (H3) tidak diterima, artinya dukungan sosial dari teman tidak terbukti secara signifikan memberi dampak terhadap kualitas hidup, Demikian pula hipotesis keempat (H4) tidak diterima, artinya dukungan sosial dari orang terdekat tiada berdampak secara signifikan terhadap kuallitas hidup. 

DISKUSI
Temuan ini membuktikan bahwa dukungan sosial memiliki pengaruh terhadap kualitas hidup indvidu. Individu memiliki kebutuhan afiliasi sehingga memiliki Hasrat berelasi dengan orang lain. Hubungan indvidu dengan individu lain dapat bersifat resiprokal dan diharapkan saling menguntungkan. Individu dapat menerima dan memberikan dukungan sosial. 
Kehadiran dukungan sosial mampu meningkatkan perasaan nyaman pula aman karena individu tidak merasa sendiri. Sebaliknya dukungan sosial menurunkan tingkat stres atau depresi individu (Anadita, 2021). Bila individu menghadapi masalah, indvidu dapat mengandalkan dukungan indvidu lain. Penyelesaian masalah yang baik akan membuat stres dan kecemasan hilang.  Stres mempengaruhi kondisi fisik individu (Mileniawan & Santoso, 2022). Bila stres mereka maka keluhan fisik juga akan mereda. Indvidu juga mengalami gejala psikologis seperti menarik diri, frustrasi, cemas (Hidayati & Harsono, 2021). Bila stres mereda, dampak negatif psikologis akibat stres, perlahan hilang.  Stres juga merusak relasi sosial indvidu (Ramadhan et al., 2020).  Bila stres teratasi maka relasi sosial individu dengan orang lain kembali harmonis. Bila secara fisik menjadi sehat dan prima, fungsi psikologis kembali meningkat, relasi sosial menjadi baik, dan individu memiliki dimensi lingkungan yang juga baik, dapat dikatakan individu memiliki kualitas hidup baik (Moudjahid et al., 2019).
Berkat dukungan sosial yang diterima, mahasiswa yang berpartisipasi mengisi data dalam riset ini berpendapat bahwa kualitas hidup mereka tergolong baik. Ini artinya mahasiswa menilai bahwa kehidupan yang dijalaninya  telah sesuai dengan harapannya dan merasa puas dengan hidupnya (Patrick et al., 2002).  Nilai rata-rata kualitas hidup mahasiswa dalam penelitian ini mengarah ke tinggi. Ini artinya mahasiswa yang terlibat dalam riset ini mengenyam taraf kualitas hidup yang layak bahkan ada yang sangat layak. Mahasiswa merasa sehat secara fisik, nyaman tinggal di lingkungan yang sesuai harapan, mampu beradaptasi, memiliki relasi sosial yang baik, percaya diri tinggi, dan memiliki sumber daya yang dapat menunjang aktivitas dan kebutuhan hidupnya.  
Kualitas hidup memiliki aspek lingkungan, aspek perasaan terhadap diri sendiri, aspek hubungan sosial dan aspek kepuasan secara umum. Dukungan sosial yang diterima mahasiswa dapat dijabarkan ke dalam masing-masing aspek kualitas hidup tersebut (Patrick et al., 2002). Mahasiswa dalam penelitian ini menilai bahwa  aspek  lingkungan yang dimiliki tergolong baik.  Dukungan sosial dari orangtua memungkinkan mahasiswa memiliki sumber daya finansial yang memadai  (Alfikalia, 2017). Dukungan finansial ini memungkinkan mahasiswa berkuliah,  pergi ke dokter bila sakit, rekreasi, olah raga, atau melakukan kegiatan lainnya.  Mahasiswa juga memiliki kebebasan mengakses berbagai informasi,  berlatih ketrampilan baru, dan menyuarakan pendapat. Mahasiswa juga mampu menyelesaikan studinya dengan baik.  Dukungan sosial memberi kesempatan bagi mahasiswa dalam penelitian ini untuk memperhatikan dan mengembangkan berbagai potensi dirinya sehingga mereka aspek perasaan terhadap diri sendiri tergolong baik. Dukungan sosial mendorong mahasiswa memiliki self esteem yang baik (Lestari et al., 2021). Dukungan sosial juga meningkatkan citra tubuh yang positif, rasa percaya diri yang tinggi, tingkat kecemasan yang rendah, kemampuan berpikir, ketampilan interpersonal yang tinggi, dan sistem imun yang lebih baik  (Dianto, 2017). Dukungan sosial membuat  aspek hubungan sosial dari mahasiswa dalam penelitian ini menjadi baik. Hal ini tampak dari hubungan yang akrab dengan orang-orang di sekitarnya. Mahasiswa mampu beradaptasi dan merasa diterima oleh kelompoknya (Estiane, 2015).  Dukungan sosial juga berperan dalam aspek kepuasan secara umum sehingga dipersepsi secara baik.  Mahasiswa memiliki makna hidup dan merasa puas dengan diri sendiri dan hidupnya (Raharjo & Sumargi, 2018). 
Mahasiswa dapat mempeoleh dukungan sosial dari sahabat, keluarga serta orang terdekat. Namun hasil riset ini pun menjukkan bahwa dari tiga basis dukungan sosial, hanya dukungan sosial dari keluarga yang memberi pengaruh secara signifikan terhadap kualitas hidup individu.  Temuan ini merupakan kewajaran, mengingat dalam penelitian ini, sebagian besar mahasiswa masih tinggal bersama dengan keluarga mereka. Sejalan dengan itu, sebagian besar para mahasiswa dalam penelitian ini juga merujuk keluarga sebagai orang terdekat Kondisi ini menyebabkan mahasiswa dalam penelitian ini masih mengandalkan keluarga bila menghadapi masalah. 
Menurut Bens (dalam Lestari, 2012), keluarga merupakan sarana untuk melakukan reproduksi, bersosialisasi, penempatan peran sosial, sokongan ekonomi serta dukungan emosi. Sarana reproduksi memiliki arti berkeluarga sebagai kewajiban mempertahankan populasi di masyarakat. Sarana bersosialisasi berarti keluarga menjadi sarana untu mentranfer ilmu, pengetahuan dan nilai-nilai kepada anak. Sarana penempatan peran sosial berarti keluarga membagikan identitas sosial pada aggota keluarga. Sarana sokongan ekonomi artinya menjadi tugas orangtua menyediakan dana, tempat berlindung, pakaian, makanan, dan fasilitas lain kepada anaknya. Sarana dukungan emosi artinya keluarga menjadi tempat pertama bagi anak belajar bersosialisasi, menjadi tempat anak berkeluh kesah, dan memberikan rasa aman bagi anak. Menilik fungsi keluarga tersebut, dapat dipahami orangtua menganggap biaya kuliah anak masih tanggungan mereka. Dapat juga dimengerti bahwa orangtua akan berusaha membuat anaknya merasa nyaman dan sukses sehingga orangtua terlibat dalam urusan pendidikan anak. 
Keterlibatan orangtua terhadap anaknya yang sudah menyandang status mahasiswa beragam. Orangtua turut terlibat ketika anak memilih jurusan kuliah, menyediakan dana pendidikan,  dukungan emosional, memberikan nasehat atau saran, memonitor hasil studi, membantu dalam proses pembelajaran (Alfikalia, 2017). Hasil penelitan yang lain juga menunjukkan bahwa dukungan keluarga membantu individu untuk beradaptasi, berkembang, menentukan arah hidup dan memecahkan masalah (Kohir & Sulastri, 2021) . Ketika mahasiswa menerima dukungan sosial dari keluarga, dapat menumbuhkan motivasi kuliah (Rizkan et al., 2021), menilai diri sendiri lebih baik, hidup teratur dan terarah, memiliki pandangan positif terhadap orangtua,  dan  dapat meneruskan pendidikan (Alfikalia, 2017). 
	 Besar sumbangan pengaruh dukungan sosial dari sahabat, kelarga, dan orang terdekat secara simultan adalah 38,1%. Ini bermakna ada variabel lain sebagai peningkat kualitas hidup mahasiswa. Berdasarkan hasil penelitian sebelumnya, befrbagai faktor yang ditengarai berkorelasi dengan kualitas hidup antara lain gangguan kesehatan, aktivitas fisik yang dilakukan individu,  optimisme, regulasi emosi  dan mindfulness. 

4. KESIMPULAN
	Ketiga sumber dukunngan sosial yaitu dari sahabat, kelarga, dan orang terdekat secara simultan memiliki pengaruh pada kualitas hidup.  Dukungan sosial diperlukan bagi mahasiswa agar memiliki kualitas hidup yang baik. Dari ketiga sumber dukungan sosial, hanya dukungan sosial dari keluarga yang memiliki pengaruh yang significant terhadap kualitas hidup mahasiswa. 
	Saran yang dapat diberikan pada riset ni dialamatkan pada orangtua maupun mahasiswa. Bagi orangtua disarankan agar terus memberikan dukungan sosial bagi anaknya yang sedang berproses belajar di universitas. Pelimpahan dukungan sosial bisa berupa materi, emosi, informasi atau penghargaan. Orangtua bisa belajar menjadi tempat curahan hati anaknya.  Bagi mahasiswa, hendaknya terus menjaga hubungan yang baik dengan keluarga, khususnya orangtua. Jika memliki kesulitan, mahasiswa dapat meminta bantuan pada keluarganya. 
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